










































得られることである。第二に，2016 年の 1 年間に限っ
てみても，数多くの研究がなされており，それぞれの立
場を整理するのに十分な資料数がそろっていることであ







































その結果，被体罰経験のある学生は 1 年生 155 名（全体
の 9.3%），2 年生 77 名（5.3%），3 年生 68 名（6.4%）で
あった。また，他者が体罰を受けているところを見た
ことがある学生は，1 年生で 186 名（全体の 11.2%），2
年生で 61 名（4.2%），3 年生で 68 名（6.4%）であった。
さらに，実際は見たことがないがあるという噂を聞いた
ことがある学生は，1 年生で 182 名（全体の 10.9%），2
年生で 121 名（8.3%），3 年生で 103 名（9.7%）であっ
た。体罰を容認していないに回答しなかった学生が 1 年













があったのは，大学院生 21 名中 14 名（66.7%）であっ
た。また，体罰を受けた時期は小学生時期で 8 名，中学
生時期で 16 名，高校生時期で 3 名であり，小学生から
中学生へと増加傾向にあり，高校生以降減少していく傾
向が見出された。体罰に対する考え方については，肯定
的に捉えている学生が 3 名（全体の 14.3%）おり，肯定
的に捉えていない学生は 18 名（全体の 85.7%）であった。
林（2016）は，大学生を対象に体罰を受けた経験を調査
したところ，1 年生クラスで 21 名（全体の 18%），2 年
生クラスで 17 名（全体の 18%），2 つの 3 年生クラスで
それぞれ 8 名（全体の 35%）と 3 名（全体の 4%），社会
人クラスで 23 名（全体の 36%）が，体罰経験があると
回答していた。また，体罰の容認について尋ねたところ，
1 年生クラスで 60 名（全体の 50%），2 年生クラスで 34
名（全体の 35%），2 つの 3 年生クラスでそれぞれ 9 名（全
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より（2017 年 8 月 8 日アクセス）
２）ただし，男女別での経験の人数を報告した際，受け
たことがある人物が男子 23 名，女子 25 名となってお
り（合計 48 名），数値に若干の食い違いはある。
３）もちろん，「科学的に実証されているからいけない」
というだけの理解は，体罰防止としては不十分であろ
う。他の専門家（今回の場合で言えば脳科学（者））
の知見を単純に応用するのではなく，それらを踏まえ
て教育としてなぜいけないのかを追及する点に，教育
者としての専門性が求められる。
４）ここでの「ノルム」とは「規格」を意味する（松田 , 
2016a, p.410）
（2017年８月９日受付）
（2017年10月４日受理）
